E-publishing voor wetenschappers: digitaal vastleggen, publiceren en distribueren van onderzoeksinformatie by Mackenzie Owen, John
E-publishing voor wetenschappers: digitaal vastleggen, publiceren en
distribueren van onderzoeksinformatie1 
John Mackenzie Owen
1. Wetenschappelijke communicatie
Wetenschappelijke communicatie (de openbaarmaking en verspreiding van
onderzoeksresultaten) is van essentieel belang voor de wetenschap. Zonder een goed
georganiseerd systeem van wetenschappelijke communicatie is wetenschapsbeoefening in
feite onmogelijk. Tot in de tachtiger jaren van de vorige eeuw was het systeem van
wetenschappelijke communicatie stabiel, overzichtelijk en redelijk effectief. Dat systeem
kon worden opgevat als een 'keten' waarin de resultaten van onderzoek via een beperkt
aantal schakels aan de gehele onderzoekswereld beschikbaar werden gesteld (Duff, 1997;
Mackenzie Owen, 2000). Tussen auteur en lezer bevinden zich in dit model drie
belangrijke schakels met hun eigen actoren, rollen en functies: 
 de uitgever als producent van informatieproducten (tijdschriften en monografieën),
 distributeurs als boekhandels en tijdschriftagenten ('subscription agents')
 bibliotheken met een verantwoordelijkheid voor collectievorming, ontsluiting en
beschikbaarstelling
Wat nu aan de hand is, is dat mede onder invloed van technologische ontwikkelingen
(netwerken, digitalisering)  deze 'informatieketen' als logistiek systeem voor
wetenschappelijke communicatie aan sterke verandering onderhevig is (Odlyzko, 2002).
Enkele voorbeelden:
 Het aantal actoren in de informatieketen neemt toe: commerciële en not-for-profit
digitale uitgevers, open archives, portals, bibliotheekconsortia, publiek/private-
samenwerkingsverbanden tussen universiteiten en uitgevers, initiatieven vanuit de
onderzoekswereld zelf, etc.1
 De afbakening van de rollen van de verschillende actoren vervaagt; uitgevers en
bibliotheken verzorgen in toenemende mate dezelfde functionaliteit. Andere
actoren verzorgen deelfuncties die voorheen tot het domein van uitgevers of
bibliotheken behoorden.
 Er ontstaat een veel grotere verscheidenheid aan (digitale) publicatieformats,
distributievormen en toegangssystemen met tal van nieuwe functionaliteiten.2
 Er is veel discussie over kosten, kwaliteitsbewaking (peer review), auteursrechten
e.d. Verschillende actoren staan verschillende oplossingen voor, waardoor er nog
onopgeloste spanningen zijn ontstaan. 
 Individuele wetenschappers, organisaties van wetenschappers en organisatie-
onderdelen (al of niet binnen samenwerkingsverbanden) binnen de universiteiten
ontplooien tal van initiatieven die soms met elkaar concurreren, Dat leidt tot
belangentegenstellingen en onduidelijkheid over verantwoordelijkheden voor
(onderdelen van) de wetenschappelijke communicatie.
Samengevat: binnen de wetenschappelijke communicatie zien we nieuwe
publicatiemogelijkheden voor de auteur, nieuwe actoren en veranderende rollen en functies
van bestaande actoren binnen de informatieketen, en verschuivende belangen en
verantwoordelijkheden. De keuzemogelijkheden voor de wetenschapper die over zijn of
1  Pre-print van artikel verschenen in: Trier, G.M. van e.a. - Handboek informatiewetenschap. -
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haar onderzoek wil publiceren, nemen toe. Tegelijkertijd wordt het benutten van die
mogelijkheden belemmerd door allerlei technische en organisatorische drempels. De
onderzoeker wordt daardoor meer afhankelijk van de mate waarin er in de lokale
omgeving, binnen de eigen instelling, adequate technische infrastructuren en ondersteuning
voor handen zijn.
Alle partijen die bij de wetenschappelijke communicatie en informatievoorziening
betrokken zijn, zijn door deze toegenomen dynamiek gedwongen om hun positie te kiezen
en toekomstgericht beleid te ontwikkelen. Dat geldt ook voor de universiteiten als
gemeenschap van auteurs en gebruikers van wetenschappelijke informatie en als
belanghebbende bij effectieve en efficiënte informatievoorziening. Internationaal gezien is
er een duidelijke tendens om vanuit de wetenschappelijke wereld activiteiten te ontplooien
en meer invloed te krijgen op het gehele spectrum van de wetenschappelijke
informatieketen (Mackenzie Owen, 2002). Vanuit deze ontwikkelingen is er een discussie
ontstaan over de rol van instellingen – afzonderlijk en in samenwerking – bij het
ondersteunen van de wetenschappelijke communicatie door onderzoekers. 
2. Publicatie- en distributie-opties voor de onderzoeker
Vroeger was het scala aan uitgeef- en distributiemogelijkheden relatief beperkt. De
belangrijkste mogelijkheid was publicatie in gedrukte vorm in een bestaand
wetenschappelijk tijdschrift bij een 'erkende' wetenschappelijke uitgever. Doorgaans was
dit een 'commerciële' uitgever (zoals Elsevier of een 'university press' ) c.q. een 'learned
society' (doorgaans de facto ook een 'commerciële' uitgever) zoals de American Physical
Society. Slechts in beperkte mate was er sprake van verspreiding van 'pre-prints' aan een
vaste groep vakgenoten, dan wel 'self-publishing' door middel van eigen rapportreeksen
met doorgaans een beperkte verspreiding.
Digitalisering en netwerkvorming hebben echter geleid tot een breder scala aan
mogelijkheden voor de onderzoeker om onderzoeksresultaten te verspreiden:3
1. Publicatie via 'erkende', doorgaans commerciële uitgevers. Hierbij gaat het om de
'traditionele' communicatiekanalen, met name het wetenschappelijk tijdschrift. In veel,
maar zeker niet alle gevallen zijn die tijdschriften in digitale vorm beschikbaar. Dat is
bijvoorbeeld vaak niet het geval bij kleinere uitgevers en in specifieke vakgebieden
zoals de geesteswetenschappen. Daardoor dreigt het tijdschrift als communicatiekanaal
- dat nog altijd door de onderzoekers zelf als het belangrijkste kanaal wordt beschouwd
– op bepaalde terreinen te verdwijnen. Een oplossing hiervoor is 'co-publishing',
waarbij bedrijven of wetenschappelijke instellingen de productie en distributie van
digitale tijdschriften ten behoeve van bestaande folio-uitgevers op zich nemen. 
2. Digitale uitgeefproducten (waaronder tijdschriften) onder eigen beheer. Hiermee
wordt bedoeld zelfstandige digitale uitgeefproducten (zoals tijdschriften) die niet een
digitale versie zijn van bestaande gedrukte producten en die onder
verantwoordelijkheid van de wetenschappelijke wereld zelf worden uitgegeven. Veelal
bieden dergelijke digitale uitgeefproducten mogelijkheden voor nieuwe uitgeefvormen
die in gedrukte vorm niet mogelijk zijn (zoals bewegend beeld, geluid, simulaties), en
maken zij ook interactiviteit tussen gebruikers onderling en tussen gebruikers en
auteurs mogelijk.  
Verschillende organisaties (waaronder 'learned societies', afzonderlijke universiteiten,
bibliotheken en consortia van wetenschappelijke instellingen, al of niet in
samenwerking met het bedrijfsleven) bieden faciliteiten aan (infrastructuur, technische
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en redactionele ondersteuning) voor het ontwikkelen, produceren en onderhouden van
digitale tijdschriften. Veelal worden dergelijke faciliteiten aangeduid als 'digitale
productie- of uitgeefplatforms'.
3. 'Pre-publishing' door middel van 'open archives' c.q. 'pre-print servers'. Deze systemen
bieden de mogelijkheid om onderzoeksresultaten snel te verspreiden nog voordat zij
door uitgevers in 'officiële' wetenschappelijke tijdschriften zijn gepubliceerd.
Dergelijke 'open archives' zijn veelal op disciplinaire basis georganiseerd ('domain
based'): het eerste en bekendste voorbeeld is een open archive op het gebied van hoge-
energie fysica. Open archives komen ook voor op institutionele basis, bijvoorbeeld
voor de output van een onderzoeksinstituut, faculteit of universiteit. Momenteel
worden technieken ontwikkeld om open archives zodanig met elkaar te koppelen dat
informatie in en tussen verschillende archieven kan worden opgezocht en
uitgewisseld.4
4. 'Self-publishing' door middel van een persoonlijke of institutionele website. In
toenemende mate is een 'network presence' van individuele wetenschappers en
onderzoeksgroepen van belang. Dat wordt bereikt door een website in te richten met
achtergrondinformatie, publicaties, onderzoeksprogramma's e.d. van de persoon of
groep. Zulke websites creëren naamsbekendheid, verschaffen inzicht in het werk en de
output van individuen en groepen, en stellen publicaties beschikbaar aan studenten en
vakgenoten. De sites van belangrijke onderzoekers en onderzoeksgroepen ontwikkelen
zich veelal tot kernen of  'focal points' binnen het netwerk, mede door clustervorming
via onderlinge verwijzingen tussen verwante sites en door opname in vakspecifieke
portals. Zij vormen in toenemende mate een eerste ingang tot wetenschappelijke
informatie en het werk van vooraanstaande onderzoekers en instituten. 
5. Wetenschappelijke communicatie in de context van E-science. In de 'klassieke'
wetenschappelijke communicatie wordt op bepaalde momenten in de tijd het resultaat
van onderzoek openbaar gemaakt in de vorm van een concrete publicatie. In de
ontwikkeling van E-science zien we nu een situatie ontstaan waarin de
wetenschappelijke communicatie veel meer in het onderzoeksproces is ingebed en
continu plaatsvindt (in samenhang overigens met veranderingen in het karakter van het
onderzoeksproces zelf). Deze vorm van communicatie vindt dus niet plaats via
afzonderlijke publicaties, en er is in feite geen sprake meer van een afzonderlijk
uitgeefproces. Wetenschappelijke communicatie moet in die situatie eerder worden
gezien in de context van een socio-technische interactienetwerk (Kling, McKim &
King, 2003).
Deze verschillende mogelijkheden hebben betrekking op de klassieke functie van
wetenschappelijke publicaties, namelijk de verslaggeving van onderzoeksresultaten in de
‘outputfase’ van het onderzoeksproces. Digitalisering biedt voor onderzoekers echter ook
mogelijkheden in andere fasen van het onderzoeksproces. Onderzoekers kunnen in
toenemende mate naast het publiceren van onderzoeksresultaten ook bronmateriaal zoals
gegevensbanken, tekstcorpora, archivalia, beeldmateriaal en dergelijke in digitale vorm via
het netwerk beschikbaar stellen. Verder biedt informatietechnologie mogelijkheden voor
vergaande integratie van broninformatie, resultaatinformatie en interactiviteit tussen
wetenschappers onderling. Dit zijn ontwikkelingen in de wetenschappelijke
informatievoorziening waarin traditionele uitgevers nauwelijks een rol spelen, die in
hoofdzaak door de wetenschappelijke wereld zelf ontwikkeld moeten worden, en die
vooruitlopen op de toekomstige ontwikkeling van E-science.
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Ook voor Nederlandse onderzoekers is het van belang om, naast de traditionele
mogelijkheden ook de nieuwe mogelijkheden te kunnen benutten. Dat is des te meer van
belang omdat in sommige gevallen de nieuwe distributievormen de bestaande vervangen,
of omdat traditionele uitgeefmogelijkheden steeds minder aanwezig zijn. Vooral binnen de
geesteswetenschappen en delen van de sociale wetenschappen ontstaat immers het
probleem dat commerciële uitgevers wetenschappelijke publicaties niet of slechts tegen
zeer hoge kosten willen uitgeven.
Een andere ontwikkeling is de opkomst van 'portals' die de belangrijkste websites, 'open
archives', digitale tijdschriften, bibliografische bestanden, broninformatie e.d.  binnen een
bepaalde discipline integreren en toegankelijk maken. Dergelijke 'portals' ontwikkelen zich
tot 'virtuele' (en doorgaans internationale) bibliotheken op een bepaald terrein. Omdat
portals in toenemende mate een rol gaan spelen als ingang naar wetenschappelijke
informatie (en, door het incorporeren van interactiviteit, ook voor directe communicatie
tussen wetenschappers) is het ook voor Nederlandse onderzoekers van belang daarbij
aansluiting te vinden en erin 'aanwezig' te zijn. Hoewel dergelijke portals momenteel nog
meer als ‘virtuele bibliotheek’ dan als uitgeefkanaal functioneren, vormen zij een ‘focal
point’ waarin in de toekomst beide functies heel goed zouden kunnen samenkomen.
3. De organisatie van het publiceren en distribueren van wetenschappelijke
informatie
De ontwikkelingen die we in het vorige hoofdstuk geschetst hebben, maken de praktijk van
het publiceren voor wetenschappers veel gecompliceerder dan voorheen. Er zijn meer
opties waaruit de auteur kan kiezen, er komen allerlei technische aspecten bij kijken, en
van de auteur wordt meer gevraagd als het gaat om opmaak, wijze van aanleveren en
dergelijke. Bovendien zijn er juridische factoren (auteursrecht) waarmee de auteur
rekening moet houden, en moet er ook gedacht worden aan gevolgen op langere termijn
(zoals het onderhoud van een website en de digitale archivering van onderzoeksmateriaal).
Het heeft daarom zin om na te denken over de organisatorische context waarin het
publiceren plaatsvindt, en de ondersteunende infrastructuur die de universiteit als
werkgever aan onderzoekers zou kunnen aanbieden.
Om dit concreter te maken, schetsen we hier een model voor het publiceren en distribueren
van wetenschappelijke informatie. Hierbij maken we onderscheid tussen drie primaire
actoren met ieder hun eigen domein van beleid, initiatief en verantwoordelijkheden:
 Onderzoekers (zowel individuele onderzoekers als onderzoeksgroepen)
 Instellingen (universiteiten, faculteiten, instituten)
 Uitgevers (hier gedefinieerd als profit-organisaties met uitgeven als hoofdtaak)
Als we uitgaan van de verschillende uitgeefopties zoals besproken in hoofdstuk 2 en van
een situatie waarin de instelling de onderzoeker geen specifieke ondersteuning op het



















We zien hier dat vrijwel alle nieuwe publicatievormen door de onderzoeker zelf
georganiseerd en uitgevoerd moeten worden. Alleen bij digitale versies van bestaande
‘commerciële’ wetenschappelijke tijdschriften spelen de uitgevers een rol. De universiteit
als instelling vervult geen enkele ondersteunende functie. Dit komt overeen met de
feitelijke situatie zoals we die momenteel veelal tegenkomen.
Op welke manieren kunnen universiteiten hun medewerkers bij die nieuwe vormen van ‘e-
publishing’ ondersteunen? Dat kunnen we duidelijk maken door het model van figuur 1 uit
te breiden door aan de instelling ondersteunende functies toe te kennen. Deze functies
hebben betrekking op het produceren, opslaan en distribueren van digitale informatie door
onderzoekers, het produceren van digitale informatie ten behoeve van uitgevers, en het
ondersteunen van uitgevers bij hun digitale publicatieactiviteiten. Daarmee ontstaat een
























Over dit model valt het volgende op te merken:
 Het model gaat uit van de drie verantwoordelijkheidsdomeinen (onderzoeker,
instelling, uitgever). Het model geeft binnen het onderzoekers- c.q. uitgevers
domein de verschillende uitgeefmogelijkheden aan (de dik-omrande componenten).
Binnen het instellingsdomein staan de ondersteunende functies. 
 De primaire verantwoordelijkheid voor publiceren en distribueren van
wetenschappelijke informatie ligt in dit model op het niveau van de onderzoeker.
Op dat niveau worden fundamentele beslissingen genomen ten aanzien van:
o het creëren van ‘network-presence’ door middel van websites;
o ‘pre-publishing’ via ‘open archives’;
o het publiceren bij bestaande, commerciële uitgevers;
o het creëren van / publiceren in digitale tijdschriften die op initiatief van de
universitaire wereld zelf worden uitgegeven;
o het creëren van / aanleveren aan digitale bronbestanden;
o het al dan niet benutten van specifieke voorzieningen (‘digitale
productieplatforms’) bij het produceren van digitaal materiaal;
o het vervaardigen van digitaal onderwijsmateriaal op basis van
onderzoeksresultaten.
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 Instellingen zouden onderdelen van dit model die behoren tot het domein van de
onderzoeker ook kunnen rekenen tot de verantwoordelijkheid van de instelling.
 De rol van actoren binnen het instellingsdomein kent een drietal aspecten:
o stimulering van ‘digitale’ publicatie-activiteiten op het onderzoeksniveau;
o het creëren van ondersteunende voorzieningen (‘digitale
productieplatforms’) voor onderzoekers, o.a. gericht op digitale
tijdschriften, bronmateriaal en onderwijsmateriaal, waarbij de rol van het
instellingsniveau zo belangrijk kan worden (bijv. op het gebied van
‘hosting’, digitale duurzaamheid, marketing, bekostiging, administratie) dat
de instelling in feite als not-for-profit digitale uitgever functioneert;
o het aangaan van samenwerkingsverbanden met commerciële uitgevers (‘co-
publishing’), gericht op het creëren van digitale uitgeefkanalen daar waar
zich knelpunten voordoen; deze activiteit betreft een publiek/private
samenwerking tussen instellingen en uitgevers en betreft dus niet de relatie
tussen onderzoekers en uitgevers.
 Hoewel de rol van de uitgevers in principe niet verandert, zullen zij moeten
accepteren dat er voor de onderzoeker als auteur van wetenschappelijk werk steeds
meer digitale publicatie- en distributiemogelijkheden ontstaan buiten de traditionele
informatieketen om. Daar staan tegenover de mogelijkheid van samenwerking met
de universitaire wereld op het terrein van ‘co-publishing’, en de mogelijkheid
ondersteunende diensten aan te bieden op het gebied van digitale
productieplatforms, self-publishing, digitale archivering, e.d.5
 Wat in het model wordt beschreven als 'digitaal productieplatform' moet vooral
gezien worden als een functie , d.w.z. als een faciliteit die de instelling beschikbaar
stelt aan onderzoekers ter ondersteuning van het produceren van digitaal materiaal.
Deze functie kan op instellingsniveau (bijvoorbeeld als een afzonderlijke dienst)
worden geïmplementeerd, maar kan ook als 'tool-kit' worden ingebed in het
onderzoeksdomein.
 Het digitaal productieplatform zal  in de praktijk niet uitsluitend functioneren voor
het publiceren van onderzoeksinformatie, maar ook voor het produceren van
digitaal onderwijsmateriaal, het waarborgen van digitale duurzaamheid, e.d.. Deze
tweede functie zal veelal omvangrijker zijn dan de eerste (zie ook hoofdstuk 6). 
Het model dat hier geschetst is, geeft in principe de situatie weer per instelling. Zonder
samenwerking zou iedere instelling afzonderlijk de verschillende voorzieningen moeten
ontwikkelen en beheren. Het is uiteraard ook mogelijk om onderdelen van de onderste
twee lagen van het model gezamenlijk te ontwikkelen en/of te beheren. Dat kan zowel in
min of meer beperkte samenwerkingsverbanden of consortia van enkele instellingen (zoals
momenteel ook gebeurt), als op landelijk niveau in de vorm van nationale activiteiten.
Institutionele en nationale samenwerking kan betrekking hebben op onderdelen van het
model of op de totale infrastructuur voor productie, opslag en distributie van digitale
wetenschappelijke informatie. Op dergelijke samenwerking gaan we verderop in deze
bijdrage nader in.
4. De rol van universitaire instellingen 
Het is van belang dat wetenschappelijke instellingen zich realiseren dat zij - naast de
verantwoordelijkheid voor het creëren van onderzoeksresultaten - een toenemende
verantwoordelijkheid krijgen voor de productie, distributie en beschikbaarheid van
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wetenschappelijke informatie. Dat besef is pas heel recent en nog lang niet overal
doorgedrongen. 
Het volstaat dus niet langer de verantwoordelijkheid voor het creëren en distribueren van
informatieproducten over te laten aan externe partijen zoals commerciële uitgevers.
Uitgevers worden veeleer partner in een communicatiestelsel dat onder
verantwoordelijkheid en regie staat van de wetenschappelijke wereld. Bevorderen van de
wetenschappelijke communicatie houdt voor wetenschappelijke instellingen daarom in
eerste instantie de acceptatie in van een verantwoordelijkheid voor de gehele
informatieketen en het ontwikkelen van een meer pro-actief beleid op dit terrein
(Mackenzie Owen, 2002).
Daarnaast geeft onze analyse van de diverse publicatiemogelijkheden een aantal concrete
aangrijpingspunten voor het bevorderen van de wetenschappelijke communicatie door de
eigen medewerkers. Daartoe behoren:
• Stimuleren van 'network presence' door middel van professioneel opgezette websites.
• Creëren van c.q. aansluiten bij disciplinaire  en institutionele portals.
• Creëren van c.q. aansluiten bij 'open archives' en aanverwante ontwikkelingen, gericht
op snellere en bredere verspreiding van onderzoeksresultaten.
• Bevorderen van digitale tijdschriften door middel van productieplatforms.
• Bevorderen van de kwaliteit van digitale publicaties in termen van zichtbaarheid,
toegankelijkheid en betrouwbaarheid (Kling & McKim, 1999).
• Aangaan van allianties tussen universitaire instellingen en commerciële uitgevers in de
vorm van 'co-publishing'. 
• Ontwikkeling en bundeling van expertise.
• Onderhandelingen met uitgevers, met name gericht op het maken van afspraken over
auteursrechten, toegangsrechten, digitale duurzaamheid en de kosten van (al of niet
digitale) tijdschriften.
Samenwerken en het ontwikkelen van een landelijk beleid kunnen het gemakkelijker
maken zulke doelstellingen te verwezenlijken, en kan dus leiden tot meer mogelijkheden
voor onderzoekers binnen de instellingen. Daarover gaat het volgende hoofdstuk.
5. Nationaal beleid
Universiteiten kunnen (en moeten) door een pro-actieve rol te spelen op het gebied van de
wetenschappelijke communicatie en informatievoorziening inspelen op de toegenomen
dynamiek en nieuwe mogelijkheden. Daarmee kunnen zij op langere termijn kosten
besparen, lacunes in het uitgeefbeleid van bestaande uitgevers invullen, en vooral ook
voldoen aan de behoeften van wetenschappers om gebruik te maken van de nieuwe
publicatie- en distributiemogelijkheden die aan het ontstaan zijn. Omdat onderzoekers in
andere landen, met name in de Verenigde Staten, in toenemende mate gebruik maken van
dergelijke mogelijkheden, is het van belang dat Nederland daarin niet achterblijft. 
Dat is tot op zekere hoogte ook niet het geval. Op de verschillende hierboven genoemde
terreinen worden ook in Nederland allerlei initiatieven ontwikkeld. Op lokaal niveau
beginnen onderzoekers en onderzoeksgroepen zich te profileren door middel van goed
opgezette websites. Verder is er een heel scala aan 'document servers' voor
onderzoeksrapporten, 'pre-print servers' op disciplinaire basis, universitaire consortia voor
digitale tijdschriften, uitgeefplatforms op instellingsniveau, en dergelijke. Naast talloze
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ontwikkelingen bij individuele instellingen zijn er ook verscheidene
samenwerkingsverbanden zoals ARNO en Roquade. Dat is allemaal zonder meer positief,
en Nederland steekt daarmee niet ongunstig af bij de situatie in veel andere landen.
De huidige situatie is echter ook onoverzichtelijk en fragmentarisch. Er is binnen
Nederland nog relatief weinig samenwerking en coherentie. Er zijn inefficiënties en
onevenwichtigheid per instelling en vakgebied in de faciliteiten waarover onderzoekers
kunnen beschikken. Dat leidt tot problemen, c.q. biedt mogelijkheden voor verbetering.
Enkele voorbeelden:
 Er bestaat nog heel weinig inzicht in het geheel en de samenhang van alle
initiatieven en activiteiten. Samenwerking en overleg kan leiden tot beter inzicht en
onderlinge afstemming.
 Voor onderzoekers en andere informatiegebruikers is de toegankelijkheid tot en
uitwisselbaarheid van informatie in de verschillende systemen problematisch.
Onderzoekers worden geconfronteerd met een verwarrende scala aan nieuwe
mogelijkheden, die zeer ongelijk verdeeld zijn over instellingen en disciplines. Zij
worden ook geconfronteerd met grote verschillen in systemen, procedures,
toegankelijkheid, bekostiging en dergelijke. Dat werkt onvermijdelijk belemmerend
op de diffusie van nieuwe uitgeefvormen. De onderzoeker zou gebaat zijn bij een
evenwichtiger verdeling, grotere standaardisatie op alle aspecten, en bij voorkeur
een transparant systeem van 'one-stop shopping': één systematiek van
wetenschappelijke communicatie, onafhankelijk van discipline en instelling.
 Het ontwikkelen en onderhouden (ook op langere termijn, gelet op de problematiek
van digitale duurzaamheid) van de verschillende uitgeef- en
distributiemogelijkheden is zeer kostbaar. Samenwerking op landelijk niveau, met
name op het terrein van de 'middleware',  kan leiden tot aanzienlijke
schaalvoordelen.
 Het terrein van de nieuwe, digitale uitgeefmogelijkheden is zeer complex, sterk in
ontwikkeling, vereist diepgaande kennis en het vermogen om mee te werken in
internationale netwerken. In Nederland is een grote schaarste aan deskundigen die
in staat zijn om op dit terrein een effectieve rol te spelen. Samenwerking op
landelijk niveau kan eraan bijdragen om zo goed mogelijk gebruik te maken van de
beschikbare deskundigheid en capaciteit, en kan ook bijdragen aan het vormen van
deskundigen met de vereiste diepgang en breedheid van kennis en vaardigheden.
 Het ontbreken van voldoende kennis en ervaring in Nederland kan deels
gecompenseerd worden door samenwerking aan te gaan met buitenlandse en/of
commerciële partners. Maar ook hier geldt veelal dat slechts door landelijke
samenwerking voldoende schaalgrootte bereikt wordt om tot vruchtbare
internationale en publiek/private samenwerking te komen. Dan ontstaat ook een
onderhandelingspositie ten opzichte van vaak grote buitenlandse en commerciële
spelers waarin meer bereikt kan worden dan door instellingen afzonderlijk.
Deze voorbeelden illustreren de belangrijkste redenen waarom samenwerking op het
gebied van de wetenschappelijke communicatie en informatievoorziening nuttig kan zijn,
namelijk: inzichtelijkheid, gebruikersvriendelijkheid, toegankelijkheid, uitwisselbaarheid,
transparantie,  kostenbesparing, efficiënte benutting van schaarse deskundigheid en het
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creëren van een goede onderhandelingspositie ten opzichte van commerciële en
buitenlandse partijen.
In de afgelopen jaren is er (onder meer op initiatief van IWI6 en UKB7) al het nodige
bereikt in termen van stimulering, gezamenlijke beleidsvorming en dergelijke,
bijvoorbeeld met betrekking tot de relatie tussen uitgevers en universiteiten. Om goed in te
spelen op de ontwikkelingen en problemen op het gebied van de wetenschappelijke
informatievoorziening is een meer integrale aanpak nodig, gericht op het creëren van een
eigentijdse infrastructuur voor digitale wetenschappelijke communicatie in Nederland.
Samenwerking tussen instellingen en tenminste enige sturing op landelijk niveau is daarbij
een belangrijk instrument. Bij het ontwikkelen daarvan zijn twee variabelen van belang:
 De verhouding tussen autonomie van de onderzoeker en zeggenschap van de
instelling. In welke mate heeft de onderzoeker vrijheid bij keuzes die met
wetenschappelijk publiceren te maken heeft, of is er sprake van instellingsbeleid
waar de onderzoeker zich aan dient te houden? In welke mate dient de instelling
ondersteunende faciliteiten te initiëren en te onderhouden, of behoort dat tot de taak
van de onderzoekers zelf?
 De mate waarin afzonderlijke instellingen zich op het terrein van de
wetenschappelijke informatievoorziening ten opzichte van elkaar willen profileren,
dan wel de Nederlandse universiteiten zich gezamenlijk willen profileren ten
opzichte van het buitenland. Concreet komt dit neer op de vraag of onderzoekers bij
alle instellingen over een gelijkwaardig niveau van publicatievoorzieningen moeten
kunnen beschikken, of dat er binnen Nederland wellicht aanzienlijke verschillen
mogelijk (of moeten) zijn.
6. Wetenschappelijke informatie in context 
Wetenschappelijk uitgeven is onlosmakelijk verbonden met andere aspecten van de
informatievoorziening binnen de universitaire wereld. We gaan hier eerst in op de
wetenschappelijke informatie in brede zin, en leggen vervolgens een relatie met andere
vormen van informatie. In de komende jaren zijn er vier aspecten van de
wetenschappelijke informatievoorziening die de aandacht verdienen:
1. Het publiceren/distribueren van wetenschappelijke informatie door onderzoekers,
zoals besproken in dit artikel.
2. De toegang tot wetenschappelijke informatie voor gebruikers. Hierbij zijn zaken als
de digitale/virtuele bibliotheek, portals e.d. aan de orde. Zeker op instellingsniveau
is een directe koppeling tussen productie, opslag en toegang zinvol om de
wetenschappelijke output direct ter beschikking te kunnen stellen van studenten en
medewerkers.
3. De aansluiting tussen de wetenschappelijke informatievoorziening en het
onderwijs. Hierbij gaat het om de inbedding van digitale wetenschappelijke
informatie in digitale leeromgevingen. Een koppelpunt ligt mogelijkerwijze in een
digitaal productiefaciliteit die zowel voor het produceren van onderzoekspublicaties
als voor het produceren van onderwijsmateriaal functioneert.
4. De duurzaamheid op langere termijn van digitale wetenschappelijke informatie.
Zonder speciale maatregelen en voortdurende zorg gaat digitale informatie
onherroepelijk verloren. Overigens gaat het hier niet alleen om de
wetenschappelijke ‘output’-informatie, maar evenzeer om de verslaglegging van
het proces van wetenschappelijke onderzoek zelf (databestanden, logboeken e.d.).8
10
Voor alle vier aspecten geldt dat zij vragen om een goede afstemming tussen activiteiten
op de  verschillende niveaus (lokaal, nationaal, internationaal). Op die verschillende
niveaus moeten deze aspecten bovendien in hun onderlinge samenhang worden bezien. Het
gaat immers telkens om dezelfde informatie, steeds bezien vanuit een andere functionaliteit
(productie, toegang,  inbedding in onderwijs, duurzame opslag), dezelfde actoren
(onderzoekers/docenten, studenten, instellingen) en een gelijksoortige technische
problematiek. (standaardisatie, gekoppelde/gedistribueerde systemen via middleware).
De productie van wetenschappelijke informatie binnen een instelling is relatief kleinschalig
in verhouding tot de productie van onderwijsinformatie, de voor archivering aan te merken
informatie, en de via bibliotheken beschikbare informatie. Het ligt daarom voor de hand
hier niet afzonderlijke oplossingen voor te ontwikkelen, maar te werken met
systeemarchitecturen die voor verschillende vormen van informatie benut kunnen worden.
Deze redenatie pleit voor een beleid dat gericht is op het ontwikkelen van functionele
systemen, d.w.z. technische en organisatorische systemen voor productie, opslag,
distributie en toegang die benut kunnen worden voor zowel wetenschappelijke informatie
als onderwijsinformatie, beleidsinformatie etc. Ook vanuit de optiek van de docent/
onderzoeker (die immers zowel producent als gebruiker van informatie is) is een
geïntegreerd systeem voor productie, distributie opslag en toegang gewenst.
7. Een nationale aanpak versus een meer disciplinegewijze benadering
Bij het binnen universitaire instellingen ontwikkelen van functies die e-publishing door
onderzoekers kunnen ondersteunen, heeft het zin om op landelijk niveau met elkaar samen
te werken. Het gaat immers om functies die voor alle instellingen in principe hetzelfde zijn.
Aan de andere kant zien we dat veel ontwikkelingen op het gebied van de
wetenschappelijke informatievoorziening zich afspelen binnen specifieke
wetenschappelijke disciplines (zoals bijvoorbeeld de geneeskunde, de psychologie of de
kunstgeschiedenis). Het gaat dan om samenwerking binnen één vakgebied, en dan vaak
internationaal. Daarom doet zich de vraag voor of het wel zinvol is om te streven naar
‘nationale’ (d.w.z. op landelijke samenwerking gebaseerde) voorzieningen voor digitaal
uitgeven als er een tendens is in de richting van disciplinegewijze voorzieningen die
meestal een internationaal karakter hebben. Die keuze is echter ten dele een schijnkeuze
die niet zozeer betrekking heeft op de productie en opslag van gedigitaliseerd materiaal, als
wel op de distributie ervan. Hierover hebben we in het voorgaande een aantal zaken
vastgesteld. De productie van wetenschappelijke informatie vindt in het algemeen op
lokaal niveau plaats; ook de opslag daarvan zal op lokaal niveau (al dan niet binnen een
gedistribueerde infrastructuur) plaatsvinden. Productie en opslag op lokaal niveau zijn
gebaat bij vormen van samenwerking op nationaal niveau (delen van expertise,
gezamenlijke standaards, middleware, gedistribueerde/gekoppelde systemen, co-
publishing). Deze vormen van samenwerking zullen veelal gericht zullen zijn op een
breder terrein van productie, opslag, distributie en toegang van informatie dan alleen
wetenschappelijke informatie (dus bijvoorbeeld ook onderwijsinformatie).
Pas in de distributiefase is de keuze aan de orde tussen een ‘nationale’ dan wel
‘disciplinaire’ distributiekanalen. Voor zover er (internationale) disciplinaire kanalen
bestaan, verdienen die waarschijnlijk de voorkeur boven lokale of nationale kanalen. De
keuze voor een disciplinair distributiekanaal kan dus een voor de hand liggende keuze van
de onderzoeker zijn. 
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Bij het ontwikkelen van voorzieningen voor productie en opslag ligt disciplinaire en/of
internationale samenwerking minder voor de hand. Enerzijds omdat deze voorzieningen
primair tot de verantwoordelijkheid van instellingen zullen behoren en niet tot één
discipline beperkt zijn, anderzijds omdat het daarbij vooral gaat om technische en
organisatorische vraagstukken die gemakkelijker binnen één taal- en rechtsgebied aan te
pakken dan via internationale samenwerking. Het concept van de op samenwerking
gebaseerde 'middleware' speelt hierbij een belangrijke rol.
Daarnaast is het waarschijnlijk dat internationale samenwerking gemakkelijker tot stand
komt (en meer effect heeft) vanuit landelijke samenwerkingsverbanden. Ook hier geldt dat
landelijke samenwerking voordelen biedt op aspecten als schaalgrootte en impact,
efficiënte benutting van schaarse kennis en dergelijke.
Uiteraard bestaan er verschillen tussen de verschillende wetenschappelijke disciplines. Bij
relatief kleine c.q. meer op Nederland gerichte disciplines (met name in de sociale- en
geesteswetenschappen) is er sprake van een specifiek probleem. In deze disciplines zijn de
grote commerciële uitgevers steeds minder geïnteresseerd, terwijl kleinere uitgevers moeite
hebben om de omslag naar digitaal uitgeven te maken. Daardoor nemen de publicatie/
distributiemogelijkheden voor deze disciplines af, en is er een relatief grotere behoefte aan
pro-actief beleid en samenwerking om  nieuwe, ook digitale distributiekanalen te creëren c.
q. e behouden. Hier kunnen samenwerkende instellingen de wetenschappelijke
communicatie niet alleen door middel van digitale productie- en opslagfaciliteiten
bevorderen, maar vooral ook door middel van digitale uitgeeffuncties en co-publishing.
Daar ligt ook een 'brede' disciplinaire aanpak voor de hand, dat wil zeggen niet op basis
van afzonderlijke vakgebieden, maar gericht op de sociale c.q. geesteswetenschappen als
geheel.
8. Uitgangspunten voor samenwerking
Op deelgebieden van het eerder beschreven model (figuur 2) worden door afzonderlijke
instellingen c.q. projectconsortia en samenwerkingsverbanden al allerlei activiteiten
ontplooid. Maar hierboven hebben we aangegeven dat verdergaande samenwerking zinvol
is om de onderzoeker optimaal te ondersteunen bij het digitaal publiceren. Het is duidelijk
dat er daarbij gestreefd moet worden naar een goede balans tussen het lokale en het
nationale niveau. Uitsluitend lokale initiatieven leidt tot versnippering, ongelijkheid en
verspilling. Een volledig landelijke aanpak leidt tot bureaucratie, monopolievorming etc, te
grote afstand tussen dienstverlening en gebruiker, en tot drempels voor initiatieven en voor
innovatie van onderop.
Samenwerking bij het creëren van een infrastructuur voor digitaal publiceren en
distribueren heeft voordelen op het gebied van gebruikersvriendelijkheid, onderlinge
toegang en uitwisseling, kostenbesparing/schaalvoordelen, benutting van schaarse
expertise, en dergelijke. Maar ‘samenwerking’ is een gecompliceerd en weinig eenduidig
begrip. Men moet steeds komen tot een optimale invulling van samenwerkingsrelaties in
de context van specifieke situaties en doelen. Niettemin zijn er ook algemene
uitgangspunten nodig op basis waarvan men elkaar moet kunnen vinden. Dergelijke
uitgangspunten zouden kunnen inhouden dat we, met behoud van  de eigen
verantwoordelijkheid van de afzonderlijke instellingen, willen komen tot de situatie dat
iedere onderzoeker in Nederland optimale mogelijkheden heeft voor digitaal publiceren in
de ruimste betekenis, dat onderzoekers, docenten en studenten een zo gemakkelijk
mogelijke toegang hebben tot de in Nederland geproduceerde wetenschappelijke
informatie, en dat we dat bereiken op een zo doelmatig mogelijke manier. 
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Iets meer geconcretiseerd kunnen we de volgende uitgangspunten formuleren:
 Iedere onderzoeker werkzaam aan een Nederlandse universiteit moet over optimale
mogelijkheden beschikken voor het produceren en verspreiden van
wetenschappelijke informatie in digitale vorm, met behoud van de vrijheid van
eigen keuzes voor een bepaald communicatiekanaal.
 De verantwoordelijkheid voor ondersteunende productie- en opslagfaciliteiten voor
wetenschappelijke informatie alsmede het eigendomsrecht van daarvoor gecreëerde
systemen en bestanden berust bij de afzonderlijke instelling, c.q. bij door
instellingen aangegane samenwerkingsverbanden.
 De instellingen streven ernaar om samen te werken daar waar dat aantoonbaar leidt
tot verhoogde doelmatigheid bij het bevorderen van het digitaal publiceren.
 Oplossingen op het terrein van het digitaal publiceren en distribueren van
wetenschappelijke informatie worden gebaseerd op landelijk afgesproken
standaards om een zo hoog mogelijk niveau van interoperabiliteit te garanderen.
 Voorzover mogelijk wordt de lokaal geproduceerde en beheerde wetenschappelijke
informatie via een landelijk gedistribueerd systeem aan de onderzoekswereld
beschikbaar gesteld.
 Daar waar er voor onderzoekers knelpunten bestaan bij het produceren en
verspreiden van wetenschappelijke informatie die niet door lokale initiatieven en
samenwerkingsverbanden worden opgelost, is een meer centrale aansturing
(bijvoorbeeld vanuit UKB of SURF) gewenst.
 Op landelijk niveau worden alleen die activiteiten uitgevoerd die een erkende
toegevoegde waarde hebben en waarvoor bij de wetenschappelijke instellingen
voldoende (ook financiële) draagvlak bestaat. Tot dergelijke activiteiten kunnen
behoren:
 Bundeling van expertise en kennisuitwisseling.
 Bevordering van lokale initiatieven en samenwerking (ook met andere partijen).
 Organisatie van overleg en afspraken met betrekking tot toegang tot en
uitwisseling van wetenschappelijke informatie, bijvoorbeeld door middel van
standaardisatie en het ontwikkelen van een gedistribueerde landelijke
infrastructuur.
 Ontwikkeling en beheer van nationale systemen en diensten voor productie,
opslag en distributie van digitale wetenschappelijke informatie, al of niet in
samenwerking met andere partijen.
 Bevordering van internationale samenwerking. 
 Belangenbehartiging op het terrein van de wetenschappelijke
informatievoorziening, bijvoorbeeld in relatie tot uitgevers.
Vormen van samenwerking
Om samenwerkingsrelaties beter te kunnen beschrijven, stellen we hier voor om uit te gaan
van drie kenmerken:
1. De reikwijdte van de samenwerking, d.w.z. de mate waarin de samenwerking alle
aspecten van digitaal publiceren betreft, of slechts deelaspecten.
2. De fase van het publicatie- en distributieproces waarop de samenwerking
betrekking heeft.
3. De aard van de samenwerking in technische zin.
1 – De reikwijdte van de samenwerking
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 Kennisintegratie, gericht op het onderhouden van inzicht in ontwikkelingen
(nationaal en internationaal) en het ontwikkelen en benutten van
gemeenschappelijke kennis en expertise.
 Beleidsmatige integratie, gericht op het ontwikkelen van gemeenschappelijk beleid,
waarvan de uitvoering verder aan de afzonderlijke instellingen wordt overgelaten.
 Horizontale integratie (of ‘functionele samenwerking’) waarbij een instellingen
samenwerken op één of enkele aspecten van het model; dat zou bijvoorbeeld
kunnen leiden tot een gezamenlijk (of zelfs ‘nationaal’) digitaal productieplatform,
‘open archive’, digitale uitgeverij of ‘co-publishing’ organisatie.
 Verticale integratie (of ‘disciplinaire samenwerking’), gericht op het ontwikkelen
van een totaalpakket aan digitale publicatie- en distributievoorzieningen binnen één
discipline.
 Partiële integratie (of ‘beperkte samenwerking’), gericht op een deelaspect binnen
één domein.
 Volledige integratie (of ‘totale samenwerking’), gericht op het creëren van een
gezamenlijke infrastructuur voor alle aspecten van het publiceren en distribueren
van wetenschappelijke informatie in digitale vorm. 
2 - De fasen van het publicatie- en distributieproces
 Productie: het creëren van digitale informatie als verslaglegging vanuit het
onderzoek. Dit gebeurt uiteraard altijd op het lokale niveau (waartoe we ook inter-
institutionele samenwerkingsverbanden rekenen). Dit proces kan ondersteund
worden door digitale productieplatforms op lokaal of nationaal niveau.
 Opslag: over digitale informatie die men zelf heeft geproduceerd, zal men zelf ook
willen kunnen beschikken. Daarvoor zijn (lokale) systemen vereist voor digitale
informatie-opslag. Uiteraard kunnen er – met behoud van lokale eigendomsrechten
– centrale of gedistribueerde opslagcentra ontstaan, op basis van
samenwerkingsverbanden van instellingen, al dan niet met een nationaal karakter.
 Distributie: het eigenlijke publicatieproces waardoor informatie beschikbaar komt
voor kennisneming door anderen.
3 – De niveaus van samenwerking in technische zin
 Samenwerking op basis van standaards. Hierdoor wordt uitwisseling mogelijk
gemaakt, onderlinge toegang vereenvoudigd, kan men elkaars expertise benutten,
wordt het ontwikkelen van standaardsoftware vereenvoudigd, e.d.
 Samenwerking op basis van een gedistribueerde architectuur. Hierbij beheren
deelnemende partijen hun eigen informatiesystemen. Deze zijn echter zodanig op
elkaar afgestemd dat ze voor de gebruiker ‘transparant’ zijn, d.w.z. zich voordoen
als één geïntegreerd systeem.
 Samenwerking gericht op het creëren van een centraal systeem waarbij
deelnemende partijen hun informatie onderbrengen in één gezamenlijk systeem en
het beheer (en soms ook het eigendom) daarvan overdragen aan een aparte
organisatie.
Samenwerking op nationaal niveau
Het bepalen van de optimale ‘samenwerkingsmix’ van de afzonderlijke instellingen is
uiteraard een zaak voor die instellingen zelf. Maar in het licht van de verwachte voordelen
van samenwerking op dit terrein is het ook zinvol om te kijken naar een beleid voor
samenwerking op het nationale niveau. Het vaststellen daarvan vereist nadere studie en
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overleg tussen de instellingen. Maar een aantal kenmerken van dat beleid ligt toch voor de
hand:
 Minimaal moet op landelijk niveau gestreefd worden naar ‘kennisintegratie’ en
‘beleidsmatige integratie’, dat wil zeggen naar het bundelen van kennis en expertise
en naar onderlinge afspraken over de voorzieningen die beschikbaar zouden moeten
zijn voor alle onderzoekers in Nederland en de wijze waarop dat bereikt kan
worden.
 Daar waar het gaat om de technische uitvoering zijn op nationaal niveau in ieder
geval afspraken noodzakelijk over de te gebruiken standaards.
 Landelijke samenwerking is vooral nodig daar waar er knelpunten zijn en voordeel
te behalen is. 
o samenwerking bij het ontwikkelen van oplossingen voor de integratie van
wetenschappelijke publiceren met andere domeinen van de
informatievoorziening (toegang/bibliotheken, digitale leeromgevingen,
digitale archivering) ;
o samenwerking gericht op ontwikkelen van digitale uitgeefmogelijkheden op
terreinen waar de commerciële uitgevers onvoldoende mogelijkheden
bieden.
 Verder moet er op landelijk niveau gestreefd worden naar de ontwikkeling van
samenwerkingsverbanden die leiden tot gedistribueerde systemen eerder dan tot
centrale oplossingen. Dit houdt in dat hetgeen gezamenlijk wordt ontwikkeld,
specifiek binnen afzonderlijke instellingen wordt geïmplementeerd met behoud van
de mogelijkheid tot koppeling (van systemen binnen en tussen instellingen),
integratie (van verschillende informatiesoorten) en transparantie (onzichtbaarheid
van technische en organisatorische structuren voor de gebruiker).
9. DARE: op weg naar een infrastructuur voor wetenschappelijke informatie
De overwegingen die in de vorige hoofdstukken zijn besproken, hebben inmiddels geleid
tot een samenwerkingsproject van de Nederlandse universiteiten dat op termijn moet leiden
tot een geheel nieuwe infrastructuur voor wetenschappelijke communicatie.  Dit project,
dat bekend staat onder het acroniem ‘DARE’ (Digital Academic Repositories) is
geïnitieerd door de Stuurgroep IWI.9
Het DARE-project is gericht op het opzetten van een gezamenlijke infrastructuur voor
wetenschappelijke informatie volgens het zogenaamde data/diensten-model (figuur 3).
Hierbij wordt in eerste instantie de Nederlandse productie aan wetenschappelijke
informatie vastgelegd en beschikbaar gesteld door middel van aan elkaar gekoppelde
'repositories' (het dataniveau). Op basis hiervan worden diensten ontwikkeld op het gebied
van uitgeven, distributie en toegang, onderwijskundige toepassing, langetermijn
archivering, onderzoeksmanagement, en dergelijke (het dienstenniveau). Deze opzet sluit
aan bij de huidige internationale ontwikkelingen, met name het algemeen erkende 'open
archives' model (Crow, 2002; Guédon, 2001). Daardoor wordt een bredere
interoperabiliteit gewaarborgd, en kan ook efficiënt gebruik gemaakt worden modellen,
standaards en tools die elders worden ontwikkeld.
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Figuur 3
Het onderscheid tussen een dataniveau en een dienstenniveau heeft te maken met het feit
dat dezelfde data (bijvoorbeeld een in artikelvorm geschreven verslag van
onderzoeksresultaten) als input kan dienen voor verschillende diensten (zoals publiceren,
onderwijstoepassing, archivering, opname in wetenschappelijk verslag e.d.). Het heeft
daarom zin om de data eenmalig, volgens afgesproken standaarden in een digitaal bestand
(de repository) op te nemen. Voor de verschillende toepassingen van die data kunnen
verschillende ondersteunende functies (de diensten) ontwikkeld worden. Verder kan met
dit model worden bereikt dat (a) de instelling beschikt over de eigen wetenschappelijke
informatie, dat (b) die informatie eenvoudig met anderen kan worden uitgewisseld en
landelijk toegankelijk wordt voor onderzoek en onderwijs, en (c) in aanvulling daarop
eigen dan wel gezamenlijke diensten ontwikkeld kunnen worden die voor de onderzoeker
c.q. de instelling een toegevoegde waarde hebben.
Zaken als regievoering over de gehele informatieketen, beschikbaarstelling van
wetenschappelijke output aan het onderwijs, langetermijn archivering en dergelijke zijn
niet vrijblijvend. Zij vereisen minimaal dat de wetenschappelijke outputinformatie in
digitale vorm beschikbaar is, en dat de instelling de mogelijkheid heeft daarmee bepaalde
dingen te doen (zoals beschikbaarstelling aan het onderwijs, archivering e.d.). Daarom
wordt uitgegaan van een model waarbij in principe alle wetenschappelijke informatie in de
repository van de desbetreffende instelling wordt opgenomen,10 waarbij het auteursrecht bij
de onderzoeker blijft11. Aanlevering aan een universitaire repository is voor de onderzoeker
aantrekkelijk, omdat hij/zij daarmee ook kan beschikken over de facilitaire diensten die
aan de repository zijn verbonden, overigens zonder de verplichting (uitsluitend) van die

















koppeling aan de wetenschappelijke verslaggeving. Voor de instelling is een bijkomend
voordeel van volledige opname van de wetenschappelijke productie in een repository dat
daardoor ook volledig inzicht in die productie verkregen kan worden en er betere
mogelijkheden ontstaan voor 'kennismanagement' op het gebied van het onderzoek. Verder
kan op die manier voldaan worden aan de maatschappelijke verantwoordelijkheid met
betrekking tot de vastlegging en archivering van de wetenschappelijke output als
intellectueel erfgoed.
Repositories
Gezien de individuele verantwoordelijkheid van de instellingen voor hun eigen
wetenschappelijke productie ligt het voor de hand dat iedere instelling over een eigen
repository zal beschikken. Door onderlinge koppeling is uitwisseling van informatie
mogelijk, en ontstaat er een gedistribueerde nationale infrastructuur voor de opslag van
wetenschappelijke informatie. Ook kunnen eenvoudig op het niveau van
samenwerkingsverbanden en disciplines c.q. op nationaal niveau 'virtuele' repositories
opgezet worden volgens het eerder genoemde 'open archives' model. Uiteraard zijn over de
repositories afspraken nodig over technische standaards. De technische ontwikkeling van
repositories leent zich goed voor een gezamenlijk initiatief, eventueel gebruik makend van
een te generaliseren systeem dat reeds bij een of meer instellingen in gebruik is. Het ligt
voor de hand dat SURF een regiefunctie vervult met betrekking tot deze nationale
infrastructuur. Het is verder wenselijk dat bij de ontwikkeling van het dataniveau
afstemming plaatsvindt met gelijksoortige ontwikkelingen op het gebied van digitale
onderwijsinformatie. 
Diensten
Wat de te ontwikkelen diensten betreft, is er een grotere variatie aan mogelijkheden.
Ontwikkeling is mogelijk op lokaal niveau, maar ook op nationaal niveau c.q. in
internationaal verband. Afhankelijk van de situatie moet het meest geëigende niveau van
samenwerking worden gezocht, waarbij echter het behoud van zeggenschap over de eigen
informatie als voorwaarde moet gelden. Dat geldt met name daar waar samenwerking met
niet-universitaire partners wordt aangegaan.
Enkele voorbeelden van de verschillende categorieën diensten en hun ontwikkelwijze zijn:
• Digitaal publiceren: deels per instelling, deels disciplinair
(pre-print servers, digitale tijdschriften, co-publishing), deels
aansluitend op internationale systemen; bundeling van
expertise via SURF.
• Geavanceerde zoeksystemen om de gegevens in de
repositories op een snelle en overzichtelijke manier
toegankelijk te maken, bijvoorbeeld voor gepersonaliseerde
attenderingsservices en/of document delivery aan
geïnteresseerden in specifieke vakgebieden
• Koppeling onderzoeksinformatie met digitale
leeromgevingen: onderzoek en ontwikkeling via
projectconsortia met steun van SURF; uiteindelijke
implementatie op lokaal niveau.
• Lange-termijn archivering: gezamenlijk ontwikkelen van
technische oplossingen; implementatie op lokaal niveau.
• Kennismanagement: locale activiteiten, eventueel op basis
gezamenlijk te ontwikkelen technisch systeem12.
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Relatie tussen data en diensten
Zoals aangegeven behelst de oplossingsrichting een gedistribueerde infrastructuur waarbij
zowel data (de geproduceerde wetenschappelijke informatie) als diensten georganiseerd
zijn volgens locale knooppunten (de instellingen). De dataknooppunten zijn via het
netwerk met elkaar verbonden waardoor informatie tussen de instellingen en met derden
kan worden uitgewisseld. Ook op het niveau van diensten kunnen netwerkrelaties
ontwikkeld worden, namelijk daar waar instellingen op het terrein van specifieke diensten
met elkaar willen samenwerken. In een dergelijke gedistribueerde, gelaagde
netwerkstructuur ontstaan er tal van relaties: tussen dataverschaffers onderling, tussen
dienstenaanbieders onderling, en tussen dataverschaffers en diensten. Dat stelt hoge eisen
aan het vertrouwen tussen de verschillende partijen met betrekking tot identiteit,
betrouwbaarheid en beveiliging van gegevens, toepassingsrechten en dergelijke. Hierbij
spelen processen als authenticatie en certificatie een rol waarvoor technische oplossingen
gevonden kunnen worden. De uitvoering hiervan zou bij voorkeur in handen van een
onafhankelijke partij als SURF moeten liggen.
Met de hier voorgestelde werkwijze kan een infrastructuur tot stand komen die door
aansluiting bij de internationale praktijk enerzijds en een geïntegreerde, coöperatieve opzet
anderzijds op basis van samenwerking tussen alle Nederlandse universiteiten een
toekomstvaste infrastructuur biedt voor de productie, opslag, distributie en
toegankelijkheid van wetenschappelijke informatie.
10.Een geïntegreerde wetenschappelijke informatie-infrastructuur
De infrastructuur die in het DARE-project wordt opgebouwd moet in eerste instantie
worden gezien als het intern wetenschappelijk archief van de universiteiten. De
universiteiten hebben geconstateerd dat de resultaten van hun eigen onderzoek niet intern
worden gearchiveerd en dus ook niet beschikbaar zijn. Daarin willen zij door middel van
digitale ‘repositories’ verandering brengen. Opname in een repository is dus een vorm van
archivering, en niet van openbaarmaking/publicatie. Met andere woorden: de repositories
bevatten geen publicaties, maar slechts het materiaal op basis waarvan publicaties kunnen
worden vervaardigd. Die publicaties zullen in de toekomst deels op de traditionele wijze
tot stand komen door inspanning van commerciële uitgevers. Voor een ander deel zullen
die publicaties tot stand komen door uitgeefactiviteiten van de universiteiten zelf. 
Het gaat bij het DARE-project, voor zover het de repositories betreft, dus om interne, en in
eerste instantie ook niet gepubliceerde gegevens van de universiteiten. Voor het beheer en
de (ook langetermijn) bewaring daarvan zijn de instellingen dan ook zelf verantwoordelijk:
een wetenschappelijke instelling dient zelf zorg te dragen voor het behoud en de
toegankelijkheid van de intern vastgelegde resultaten van onderzoek dat ze mede met
publieke middelen heeft uitgevoerd.
Hiermee wordt meteen een voorbeeld gegeven van de manier waarop een ‘dienst’ kan
worden ontwikkeld op basis van de in de repositories op te nemen data. Voor het behoud
en de toegankelijkheid van wetenschappelijke informatie zijn technische oplossingen
noodzakelijk. Het gezamenlijk door de universiteiten ontwikkelen van die oplossingen
vormt onderdeel van het project in de vorm van een ‘dienst’ dat een functie op het gebied
van ‘digitale duurzaamheid’ van onderzoeksinformatie vervult. In dit geval ligt het voor de
hand om de dienst te ontwikkelen in samenwerking met het depot van Nederlandse
elektronische publicaties (E-depot) van de Koninklijke Bibliotheek. De dienst bestaat dan
in feite uit een ‘conduit’: een technische en organisatorische koppeling tussen de
universitaire repositories en de KB.
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De koppeling tussen DARE en  het E-depot is maar één voorbeeld van diensten die
wetenschappelijke informatie met een specifiek doel verzamelen en daar op de een of
andere manier waarde aan toevoegen. Er zijn er meer (bijvoorbeeld binnen specifieke
disciplines), nationaal en internationaal. Ongetwijfeld zullen er in de toekomst steeds meer
van dergelijke ‘value-added’ diensten ontwikkeld worden. Maar om in dergelijke diensten
informatie over de wetenschappelijke output van de Nederlandse universiteiten op te
kunnen nemen, moet die informatie wel digitaal vastgelegd worden, in een
gestandaardiseerde vorm, en met goede procedures voor toegang en toelevering. Daarbij
moeten die diensten de onderzoekers, om wiens informatie het gaat, niet belasten. Voor al
deze zaken biedt het DARE-project één geïntegreerde en uniforme oplossing. De
repositories zorgen ervoor dat de informatie daadwerkelijk en gestandaardiseerd
beschikbaar is, waarbij de onderzoeker slechts eenmalig volgens een standaardprocedure
hoeft aan te leveren; de te ontwikkelen diensten zorgen ervoor dat de informatie
beschikbaar komt via ‘added-value’ toepassingen van de universiteiten zelf, van externe
partijen (KB, NWO, uitgevers) of via joint ventures tussen universiteiten en derden. Alle
partijen zijn hierbij gebaat, en de kwaliteit en efficiency van de wetenschappelijke
informatievoorziening worden bevorderd.
 
Samengevat: het DARE-project is er in eerste instantie op gericht om de eigen
wetenschappelijke productie van de universiteiten te archiveren. Op basis daarvan worden
diensten ontwikkeld die voor alle bij de wetenschappelijke informatievoorziening
betrokken partijen voordelen bieden. Organisaties die, voor welk doeleinde dan ook, over
die wetenschappelijke productie willen of moeten beschikken c.q. er waarde aan willen
toevoegen, kunnen die vervolgens ontlenen aan één bron. De onderzoeker zelf hoeft ook
maar eenmaal aan te leveren. Zo vormt DARE  een fundament dat een generieke oplossing
biedt voor tal van informatiefuncties binnen de universiteiten (planning en beheer, digitaal
publiceren, koppeling tussen onderzoek en onderwijs), maar ook voor derden (uitgevers
die de wetenschappelijke output willen publiceren, de KB die de toegankelijkheid voor de
toekomst wil veilig stellen, NWO die onderzoeksactiviteiten in kaart wil brengen, en
ongetwijfeld nog veel meer). 
Tot die diensten behoort natuurlijk ook de ondersteuning van auteurs bij het benutten van
de nieuwe mogelijkheden van e-publishing. Maar bij het ontwerpen van het DARE-project
is duidelijk geworden dat de infrastructuur die daarvoor noodzakelijk is een generiek
karakter heeft dat heel veel meer mogelijkheden biedt dan ondersteuning van het
publicatieproces. Daardoor wordt op termijn e-publishing ingebed in een geïntegreerde
informatieomgeving met een zeer rijke functionaliteit en met koppelingen naar tal van
andere aspecten van de universitaire informatiehuishouding (zoals digitale bibliotheken,
elektronische leeromgevingen, verslaggeving en voorzieningen voor langetermijn
toegankelijkheid). Met een dergelijke infrastructuur loopt Nederland weer voor langere tijd
voorop.
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11.Bijlage: wat beteken al de termen eigenlijk?
 Archivering: zie Digitale duurzaamheid
 ARNO: een project voor het inrichten van universitaire document servers ten
behoeve van de elektronische beschikbaarstelling van de wetenschappelijke output
van de wetenschappelijke staf van de deelnemende instellingen: de Universiteit van
Tilburg, de Universiteit van Amsterdam en de Universiteit Twente. Voorzien wordt
de onderlinge koppeling van de databanken en aansluiting op de nationale
informatie-infrastructuur, de productieprocessen van uitgevers en digitale
leeromgevingen.
 Co-publishing: een vorm van dienstverlening die producenten van tijdschriften
(wetenschappelijke instellingen, maar ook bestaande uitgevers) ondersteunt bij het
produceren en distribueren van digitale publicaties (doorgaans digitale versies van
gedrukte publicaties). Een co-publisher is in het algemeen een commerciële
onderneming die werkt in opdracht van de rechthebbenden van tijdschriften. De
dienstverlening bestaat uit het aanbieden van een infrastructuur voor digitalisering,
reference linking, zoekfaciliteiten, administratie (van abonnementen en 'pay-per-
view') en dergelijke. Voorbeelden zijn HighWire (USA) en Ingenta (UK).
 Digitaal productieplatform (of centrum): een technische en organisatorische
infrastructuur die wetenschappers ondersteuning biedt bij het creëren, beschikbaar
stellen en archiveren van elektronische publicaties en databanken. Ontwikkelt
productieprocessen voor digitale publicaties en van de digitalisering van bestaande
analoge documenten (tekst, beeld en geluid). De functionaliteit van een DPP kan
ook op andere wijze (bijvoorbeeld in de vorm van een virtuele ‘toolkit’) in de
organisatie worden geïmplementeerd.
 Digitaal tijdschrift: in strikte zin een tijdschrift dat uitsluitend in digitale vorm
beschikbaar is, en waarvoor dus geen gedrukt equivalent bestaat. Wordt ook wel
gebruikt als aanduiding voor de digitale versie van een gedrukt tijdschrift.
 Digitale duurzaamheid: het behoud en de toegankelijkheid van digitale informatie
op langere termijn. Wordt gezien als probleem (zeker in vergelijking met het
behoud van gedrukt materiaal) wegens de beperkte houdbaarheid van digitale
media en de veroudering van de technische omgeving (standaards, software,
hardware) waarin de informatie oorspronkelijk wordt gecreëerd. Deze problematiek
en de daarvoor ontwikkelde oplossingen worden ook wel aangeduid als (digitale)
archivering.
 Digitale leeromgeving: een via het netwerk toegankelijke infrastructuur voor het
aanvullen en ondersteunen of vervangen van traditionele onderwijs door middel
van digitale onderwijsinformatie, communicatie en discussie, uitvoeren en
inleveren van opdrachten en toetsen, administratieve ondersteuning en dergelijke.
Voorbeelden zijn WebCT en Blackboard. 
 Document server: een verzameling digitale documenten die via het Internet
toegankelijk is. 
 Domain-based: geeft aan dat een informatiebron of vorm van dienstverlening
gericht is op één specifiek onderwerpsgebied of wetenschappelijke discipline.
 E-science: hiermee wordt verwezen naar meestal grootschalig) onderzoek dat
wordt uitgevoerd door onderzoeksgroepen dia via het internet met elkaar
samenwerken, en waarbij ook onderzoeksmiddelen (zoals databestanden,
rekenfaciliteiten, simulatoren, visualisatietechnieken, 'virtuele laboratoria' e.d.)
digitaal via het netwerk toegankelijk zijn; hoofdkenmerken zijn dus (internationale)
samenwerking en een zeer geavanceerde digitale infrastructuur.
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 Hosting: het in opdracht van derden onderhouden en beschikbaar stellen van
digitale informatie (zoals digitale tijdschriften of databases) via een website.
 HighWire: zie Co-publishing
 Interoperabiliteit: de uitwisselbaarheid van gegevens tussen verschillende
systemen; het vermogen van verschillende typen systemen om met elkaar te
communiceren.
 Lange-termijnarchivering: zie digitale duurzaamheid.
 Middleware: de 'onzichtbare' onderliggende software (systemen, databases en
koppelingsfuncties) waarmee op instellingsniveau specifieke geïntegreerde,
transparante toepassingen (de 'zichtbare' applicaties) gebouwd kunnen worden.
Middleware faciliteert zowel geïntegreerde applicaties binnen één instelling als de
interoperabiliteit (koppeling/integratie van systemen) tussen instellingen.
 Network presence: de mate waarin het werk van een onderzoeker of
onderzoeksgroep toegankelijk is via het Internet.
 Open archive: een via het Internet openbaar en kosteloos toegankelijke database
(document server) van wetenschappelijke publicaties. Een Open Archive is
doorgaans 'domain based'  en draagt dikwijls het karakter van een pre-print server.
Wordt ook wel aangeduid als 'E-print archive'. In het huidige spraakgebruik is een
Open Archive aangesloten bij de zgn. Open Archives Initiative en voldoet het aan
de daarin vastgestelde technische standaards.
 Portal: Een website die toegang biedt tot een breed scala aan informatiebronnen en
-diensten binnen een bepaald onderwerpsgebied of ten behoeve van een specifieke
doelgroep. In het algemeen gaat het daarbij om informatie en diensten van derden,
d.w.z. die niet onder directe beheer staan van de aanbieder van de portal.
 Pre-print server: een via het internet toegankelijke database (document server)
waarin wetenschappelijke artikelen als pre-print (d.w.z. vóór acceptatie en
publicatie in een erkende wetenschappelijk tijdschrift) aan een wetenschappelijke
gemeenschap beschikbaar worden gesteld.
 Roquade: een project van de Technische Universiteit Delft, Universiteit Utrecht en
het NIWI, gericht op het bevorderen van de wetenschappelijke communicatie door
middel van een gemeenschappelijke technische en organisatorische infrastructuur.
Tot de activiteiten die binnen Roquade worden ontwikkeld behoren: ontwikkelen
van digitale publicaties (inclusief peer review voor of na publicatie), co-publishing,
digitale publicatieprocessen t.b.v. tijdschriften, congresverslagen, rapporten en
dissertaties, ontwikkelen van nieuwe technieken en instrumenten en dergelijke. 
 Self-publishing: het produceren en distribueren van wetenschappelijke informatie
door individuele onderzoekers, onderzoeksgroepen en instellingen zelf, d.w.z.
zonder daarvoor bestaande (al of niet commerciële) uitgevers voor in te schakelen.
 Transparantie: kenmerk van een systeem dat zich aan de gebruiker voordoet als
één samenhangend, geïntegreerd systeem, terwijl het in werkelijk bestaat uit
afzonderlijke deelsystemen (toepassingen, informatiebronnen) en organisaties: de
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 Voor een verklaring van de verschillende termen zie de bijlage (hoofdstuk 11).
2 Voor een uitgebreide en steeds geactualiseerde bibliografie zie Bailey (2003).
3 Zie ook bijvoorbeeld Hurd (2000).
4 Zie de website van de Open Archives Initiative (OAI).
5  De zogenaamde ‘serials crisis’ is vooral op te vatten als een vertrouwenscrisis tussen
wetenschappelijke uitgevers en de wetenschappelijke wereld (met name vertegenwoordigd
door de bibliotheken). Deze crisis lijkt te zijn ontstaan doordat aandeelhouders de plaats van
de wetenschappelijke wereld als belangrijkste stakeholder voor de uitgever hebben
ingenomen. Het is niet zinvol om het belang voor de wetenschappelijke wereld van ervaren,
goed georganiseerde en kapitaalkrachtige uitgevers te bagatelliseren. Daarom is het
belangrijk om te streven naar een herstel van de vertrouwensrelatie tussen beide partijen.
Samenwerking – bijvoorbeeld in de vorm van co-publishing of outsourcing – kan daarvoor
een goede strategie zijn.
6  IWI: stuurgroep voor Innovatie Wetenschappelijke Informatievoorziening waarin o.
m. de Nederlandse universiteiten, NWO, KNAW , KB en UKB participeren. Inmiddels
opgevolgd door het Platform ICT en Onderzoek van SURF.
7  UKB: samenwerkingsverband van de Nederlandse universiteitsbibliotheken,
Koninklijke Biblotheek en NIWI.
8  Verder is ook documentatie en archivering van het wetenschappelijk en
onderwijskundig beleid en van het onderwijsproces, het sociale functioneren en dergelijke
van de universiteit van belang. Momenteel gebeurt dat noch systematisch, noch op duurzame
wijze. Zie bijv. Samuels (1992).
9  Zie: DARE: een nieuw tijdperk in de wetenschappelijke informatievoorziening.
[http://www.surf.nl/actueel/index2.php?oid=74] en: DARE Digital Academic Repositories.
[http://www.surf.nl/download/DARE_Plan_van_Aanpak_oktober2002_webversie.pdf]
10  Uiteraard moet hier een voorbehoud gemaakt worden voor gevallen waarin er
legitieme redenen zijn voor geheimhouding, bijvoorbeeld bij patenteerbare informatie of
wanneer een opdrachtgever geheimhouding eist.
11  Hierdoor spelen auteursrechtelijke kwesties geen rol bij de ontwikkeling van de
datalaag van het Digitaal Platform. Uiteraard kan het auteursrecht wel een rol spelen bij het
ontwikkelen van specifieke diensten.
12 Vgl. het OZIS/METIS systeem voor onderzoeksinformatie.
